Golub-Dobrzyn, 23.01.2019 r.

T1.2710.3.4.2019

Dotyczy postgpowania na : Przebudowe $wietlicy wiejskiej we Wrockach.,

Gmina Golub-Dobrzyn na podstawie art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 1986) postanawia uniewazni¢ postepowanie o
zamOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na Przebudowe s$wietlicy
wiejskiej we Wrockach, ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wada, wynikajaca z braku dokumentacji tj. specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru robét budowlanych.

UZASADNIENIE:

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie jest obarczone niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej z przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp wynika, Ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, gdy wystapia nastepujace
przestanki: 1) naruszenie konkretnego przepisu regulujacego udzielanie zaméwien (musi
wystgpi¢ wada postgpowania); 2) wada musi mie¢ charakter istotny, tak aby wplywata na
niemoznos¢ zawarcia umowy; 3) musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy wada, a
niemoznoscia zawarcia waznej umowy; 4) niemozliwo$¢ usuniecia wady przez zastosowanie
instytucji dostgpnych Zamawiajacemu (tak: wyrok Krajowej izby Odwolawczej z dnia 1 lutego
2018 r., sygn. KIO 108/18). Nie jest jednak wiasciwe literalne wiazanie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jedynie z art. 146 ustawy Pzp, ktory co prawda odnosi si¢ do uniewaznienia umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, jednakze przewiduje w tym zakresie wylgczne
kompetencje Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do inicjowania wzruszenia zawartych juz
umow. Przy czym, jak wskazala Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2018

r. (sygn. KIO 76/18), przyznanie Prezesowi UZP takich kompetencji nie powinno sta¢ na



przeszkodzie niedopuszczeniu przez Zamawiajacego do zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego dzigki uniewaznieniu postepowania, w razie stwierdzenia, ze jest ono
obarczone powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktére wptywajg na wazno$é¢ umowy, choé
wykraczaja poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp. Stad orzecznictwo i doktryna
stanety na stanowisku, ze Zamawiajacy decydujac o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp sg uprawnieni do brania pod uwage nie tylko okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale
rowniez okolicznoéci mieszczacych si¢ w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 ustawy Pzp,
odnoszacej si¢ do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postgpowania.

W przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu zamdéwienia nie wypelnia dyspozycji
przepisu art. 31 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem dzialajgc na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmuszony byt do uniewaznienia postgpowania z uwagi
na braki dokumentacji pozwalajacej na opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami

ustawy Pzp.




