Wroctaw, 27 Tipca 2015 r.,

Whioskodawea:

Rodzaj whnioskodawey:
Osoba prawna

Status wnioskodawey:
Podatnik

f’d;nmy Golub-Dobrzyn
lac Tquclecxa 5

W imieniu
skladam wniosek o wydanie interpretacji indywiduaine), dotyczgcy podatku od
nieruchomosci.

Podstawowe dane dotyczace wniosku

d niciichomosor:
Przeplsy prawa podatkowego bedace Art. 4 ust, l pkt 3 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
przedmiotem interpretacii indywidualnej 12 stycznia 1991 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 614, dalej:
UP10L)

Sﬁoso’b Z\;vrotu nierialeZnej oplaty ] } Zwrot na rachunek bankowy
Nr rachunku: PL2610501139100000233] 145926




L Stan faktyczny

Spotka jest whadcicielem obiektéw budowlanych stanowigcych budowle, ktdre podlegaja podatkowi od
nieruchomodci. Ze wzgledu na swojg forme prawna (jest spdtka komandytows), Spotka bedaca
wiadcicielem przedmiotowych budowli, nie jest podatnikiem podatku dochodowego (zgodnie z brzmieniem
odpowiednich przepiséw w tym zakresie podatnikami podatku dochodowego od dochedéw generowanych
przez Spoétke pozostaja jej wspolnicy, odpowiednio osoby prawne i fizyczne). Naturalng konsekwencja
braku statusu podatnika podatku dochodowego w przypadku Spotki jest brak prawnego obowigzku
prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych na potrzeby podatku dochodowego. Spétka nie jest takze
uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli, a tym samym do
uwzgledniania ich jako koszty uzyskania przychodow na potrzeby rozliczen w podatku dochodowym od
0s6b prawnych (do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych uprawnieni sa jedynie wspolnicy Spotki).

Deklarowana podstawa opodatkowania wskazanych obiektow byla dotychczas ustalana przez Spétke jako
ich warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji bilansowej (tj. zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci a nie przepisoOw podatkowych).

11 Pytanie Spoiki

Czy w sytuacji, w ktérej Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli, podstawg
opodatkowania jest ich warto$¢ rynkowa?

HIL Stanowisko Spotki

Zdaniem Spétki, w sytuacji w ktérej Spoétka nie jest uprawniona do dokonywania odpisow
amortyzacyjnych od posiadanych budowli, podstawa ich opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest
ich warto$¢ rynkowa.

UZASADNIENIE

Jak wynika z tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 3 UPiOL podstawg opodatkowania budowli stanowi wartosc,
‘o ktérej mowa w przepisach_o_podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
- stanowigea podstawg obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
preypadiu budowli calkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Jednoczesnie zgodnie 7 przepisem art. 4 ust. 5 UPIOL, jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢
rinkowe, okre§lona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze przepisy regulujace sposob opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomosci, co do zasady, okreslajg podstawe ich opodatkowania jako:
a. warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji podatkowej — dla obiektéw, od ktérych
dokonywane sa odpisy amortyzacyjne, lub
b, warto$¢ rynkowa — dla obiektéw, od ktorych nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przytoczone powyzej przepisy odnosza sig wprost do odpiséw
amortyzacyjnych dokonywanych zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. To z kolei oznacza, Ze
przepisy UPiOL nie przewidujg sytuacji, w kiérej podstawa opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosei okrelana jest na podstawie ewidencji bilansowej, czyli w sposdb analogiczny do



stosowanego dotychezas przez Spélke. Z tego powodu, w opinii Spotki, zasadna jest zmiana sposobu
dotychczasowych rozliczenn w podatku od nieruchomodci z tytutu opodatkowania przedmiotowych
budowli, do rozstrzygnigcia pozostaje jedynie kwestia czy podstaws opodatkowania powinna by¢ ich
wartos¢ rynkowa ww. budowli czy tez wartosé budowli bedaca podstawg do dokonywania odpisow
amortyzacyjnych u wspolnikow.

Zdaniem Spétki kluczowe znaczenie ma fakt, ze Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Z tresci
art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIOL mozna za$ wywnioskowaé, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy to podatnik podatku od nieruchomosici na whasne potrzeby dokonuje odpiséw
amertyzacyjnych $rodkéw trwatych, ktore wpisane zostaty do prowadzonego przez niego rejestru §rodkéw
trwalych. Poniewaz Spétka nie jest uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacji podatkowej od
posiadanych $rodkéw trwalych na potrzeby wiasnego rozliczenia w podatku dochodowym od oséb
prawnych, podstawa opodatkowania budowli powinna zosta¢ ustalona Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5
UPIOL jako ich warto$¢ rynkowa.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Przyktadowo, Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt: 1 SA/Wr 993/03)
zauwazyl, ze wymieniony przepis art. 4 ust. 1 pht 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wigze wprost
podstawe opodatkowania (wartosé budowli) z wariosciq stanowigeg podstaweg obliczania amortyzacyi.
Chodzi w tym przypadku oczvwiscie o wartosé stanowigeq podstawe obliczania amortyzacji przyieta prrez
podatnika. Podatnik z kolei nie moze zwickszvé podstawy obliczania amortvzacii o fe wartosci, ktére
zostaly przyjete do amortyzacji przez inny podmiot (4. naktady w obeych srodkach trwalych przyjete do
amortyzacji  przez Gming). Nie jest bowiem dopuszczaine dokonywanie  podwdinych  odpiséw
amortyzacyjnych od tych samych wartosci. Stanowisko to Jjest zbiezne z pogladem prezentowanym przez
Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 v., sygn. akt I FSK 1644/06.

Przytoczone stanowisko sadu administracyjnego —~ mimo ze odnosilo sic do okreglenia podstawy
opodatkowania budowli zmodernizowanych przez podmiot trzeci — potwierdza zaprezentowana powyzej
wylkdadni¢ przepiséw UPiOL. W sentencji wyroku WSA we Wroclawiu wyraznie potwierdzit teze, 7e tresé
przepisu arl. 4 ust. 1 pkt. 3 UPIOL dotyczy jedynie budowli bedacych wiasnoseig podatnika, od ktérych
podatnik ten dokonuje odpiséw amortyzacji podatkowej. Skoro wiec dokonanie przez podmiot trzeci
modernizacji majacej wplyw na warto$é poczatkowg budowli pozostaje bez wplywu na jej podstawe
opodatkowania, to mozna uznaé, ze w przypadku gdy budowle w caloici sg ujawnione w ksiggach
podatkowych podmiotu trzeciego réwniez nie nalezy opodatkowywaé jej od wartosci widniejacej w
ewidencji tegoz podmiotu.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zostal
podirzymany przez Naczely Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 roku (sygn. akt: II
FSK 1645/06).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 9 marca 2010 roku (sygn. akt: I SA/ GI 883/09), w ktérym wskazano, ze Sgd nie
podziela tego stanowiska, sprowadzajgeego si¢ do konstatacji, ze do podstawy opodathowania podatkiem
od nieruchomosci budowli wykorzystywanych przez podatnika do prowadzenia dziclalnosci gospodarczey,
nalezy doliczy¢ wartosé nakiadéw ulepszajgeyeh le Srodki trwale, poniesionych przez Gming M., ktéra
Jednoczesnie traktuje te wlepszenia jako whasne naklady w obcych Srodkach trwalyeh, "wydzierzawia” Je
Spétce i amortyzuje je samodzielnie. T ym samym Spotka nie zwigkszyla w swoich ksiegach rachunkowych
podstawy do amortyzacyi danych budowli, o wartosé poniesionych nakladéw przez Gming, dzierzawionych
od niej i nie wwzglednia tvehze nakladiw przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Stosownie do art. 4 ust. | pit 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, podstawe
opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesei zwigzanveh z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze,
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z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$é, o kiérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dziern "1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawg obliczania amortvzacii w om  roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyine, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich
wartosé z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano astathiego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawea w
powolanym przepisie postuzyl sig, wiec przy okreslaniu podstawy opodatkowania technikyg odesiania, co
..ozrdcza, iz okreslenie wartodei nieruchomosci. powinno odbvé sie w oparciu. o przepisy ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnyvch, (...) wartosé poczathowa ulega zwighkszeniu o poniesione naklady na
ulepszenie Srodkow trwalvch jedynie w sytuacyi, gdy sq one poniesione bezposrednio przez podatnika a nie
przez podmiot korzystajqey z tvch nieruchomosci na podstawie okreslonego tvtutu prawnego (np. umowy
naimu). Rozpatrujgey niniejszg sprawe skiad orzekajgcy podziela tem poglgd. Odnoszqe natomiast
powyisze rozwazania do okolicznosci stanu faktycznego, ktdre zostaly podane we wniosku przez Spotke,
nalezy wskazac, ze Gmina nie utracita kontroli nad dokonanymi przez siebie inwestycjami, poniewaz
dzierzawi je Spotce i dokonuje od nich samodzielnie odpiséw amortyzacyinych. Skorg zatem Spdlka, jako
wartos¢_poczgthowa budowli w _swoich_ksiegach rachunkowych przyieta wartodé bez uwzglednienia
powviszveh nakladdw i od wartosci tej dokormuje odpisédw amortvzacyinveh {stanowi _ona podsiawe
obliczania gmortyzacii), (o wartosé ta - stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych — stanowi podstawe opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomodci. Wymieniony przepis
art. 4 ust. I pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalmyveh wigze worost podstawe opodatiowania (wartosé
budowli} z wartosciq stanowigeg podstawe obliczania amorivzacii. Chodzi w tvm przyvpadku oczywiscie o
wartosé stanowigeq podstawe obliczania amorivzacyi przvietq preez podatnika. Podatnik 7 kolei nie moje
zwigkszyd podstawy obliczania amortyzacji o te wartosci, ktdre zostaly przyiete do amortyzacii przez inny
podmiot (1. naldady w obcych Srodkach trwalych proyiete do amortyzacii przez Gming). Nie jest bowiem
dopuszczalne dokonywanie podwdinych odpiséw amortyzacyinyeh od tych samych wartosci. Stanowisko to
Jest zhiezne z pogladem prezentowanym przez Nuczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycania
2008 r., svgn. akt IT FSK 1644/06.

W konselwencji Spolka stoi na stanowisku, ze budowle, od ktorych Spotka nie dokonuje odpisow
amortyzacyjnych, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od ich wartodei rynkowej.
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Ja, niZzej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwiazku z § 6 Kodeksu karnego
za sktadanie falszywych o$wiadczen skladam, stosowne do art. 14b § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa,
oswiadczenie nastepujace] tresei:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz Zze w tym zakresie sprawa nie zostala rozsirzygnieta, co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Zatacznik:
1. Keopia dowodu uiszczenia oplaty.



