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STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ
RADY GMINY GOLUB - DOBRZYN

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2008 roku uznaje
skarge Pana Jerzego Czernego na czynnosc organu, tj. Wojta Gminy Golub -
Dobrzyri za nieuzasadniona^.

W odniesieniu do zarzutow Pana Jerzego Czernego, Komisja Rewizyjna
dodatkowo stwierdza co nastepuje :
1/ zarzut „ nieuwzglednienia wniosku z dnia 27 marca 2008 roku o nie uznanie
skarza^cego, reprezentuja^cego organizacj^ ekologiczna^ za strong w postepowaniu
administracyjnym " zdaniem Komisji jest nieuzasadniony. Sajd Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2004 roku w sprawie - sygn. akt IV SA/Wa
304/04 stwierdzit, iz „ Jesli chodzi o organizacje ekologiczne, ktore ze wzgledu na
miejsce swojego dzialania zgtosza^ chec uczestniczenia w danym postepowaniu -
uczestnicza^ one na prawach strony w takim postepowaniu - z mocy ustawy ( art. 33
ustawy prawo ochrony srodowiska ). W przypadku ztozenia wniosku wyrazajqcego
wol$ przystapienia do toczqcego si^ post^powania organ nie ma obowia^zku
wydawania orzeczenia dopuszczajqcego organizacje ekologiczna^ w charakterze
strony. Wydania postanowienia wymaga jedynie decyzja negatywna w tym zakresie
(art. 33 § 2 wskazanej ustawy). W tej sytuacji kwestionowany przez skarza^cego brak
wydania decyzji czy postanowienia w tym zakresie nie jest wymagany i niezgodny z
przepisami prawa.
21 zarzut „ obrazy skarzqcego przez Wojta Gminy Golub - Dobrzyh " zdaniem Komisji
jest nieuzasadniony. Sformutowania uzyte przez Wojta Gminy Golub -Dobrzyh
dotycza^ce okresu studiowania skarza^cego mieszcza^ si$ w granicach zwyczajowo
przyj^tej debaty publicznej. Ponadto nalezy stwierdzic, iz rozstrzygni^cie sprawy
ewentualnego naruszenia dobr osobistych skarza^cego oraz jego ewentualnej obrazy
nie lezy w kompetencji Rady Gminy. Moze ona bye rozpatrzona i rozstrzygni^ta
przed sqdem powszechnym w post^powaniu cywilnym o ochrony dobr osobistych
lub postepowaniu karnym w trybie prywatno - skargowym na skutek wniesionego
przez skarza^cego prywatnego aktu oskarzenia.
3/ zarzut „ niedopetnienia obowia^zkow, przekroczenia uprawnieh i dziatanie na
szkode^ interesu publicznego " przy wykonywaniu czynnosci zwia^zanych z
prowadzeniem procedury dotyczqcej uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Kujawa, rowniez zdaniem Komisji jest
nieuzasadniony.

W zwia^zku z powyzszym, Komisja Rewizyjna uznaje skarg^ za
nieuzasadniony.


